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Abstract in original language

Prispévek se vénuje otdzkam, které jsou spojeny s uplatnovanim § 70 zak.c.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Navazuje na dosavadni zavéry, které se dané problematiky tykaji a snazi se
je rozvijet, a to i spiihlédnutim k aktudlnim judikaturnim zavérim.
Jmenovité¢ se vénuje ucasti obCanskych sdruzeni v fizenich podle zak.c.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptredpist,
v postupech podle stavebniho zakona, v fizeni o pozemkovych upravach,
v fizenich podle lesniho zdkona a fizenich podle dalSich ptredpisii, v nichz
by mohly byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny.
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Abstract

The author of this article concentrated on issues intertwined with
enforcement of the Section 70 of the Act No. 114/1992 Coll. on Protection
of Nature and Landscape as amended. She draws upon the actual
conclusions regarding this issue and explicates them. By so doing the actual
court decisions are also taken into consideration. Especially the author
concentrates on participation in associations of citizens under the Act no.
144/1992 Coll. on Protection of Nature and Landscape as amended and on
proceedings under the Forest Act and proceedings under other laws, in
which interests of protection of environment and countryside might be
affected.
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Smyslem participovani obcanskych sdruzeni na rozhodovani organti
vefejné spravy je  umoznéni kvalifikované tcasti  vefejnosti v
rozhodovacich procesech organti verejné spravy, které je z pochopitelnych
divodi riiznymi subjekty vniméano rozdiln€. Jinak na potfebnost umoZnéni
jejich ucasti podhlizi v konkrétni véci zadatel, ktery v prislusném fizeni
usiluje o vydani ,,povolujiciho* rozhodnuti, jinak je vnima samotny organ
vetejné spravy, ktery rozhoduje o zadosti a kone¢né jinak jejich ti€ast mtize
vnimat ,,jind vefejnost”, kterd mize zamér, o némz je rozhodovéno, a to na
rozdil od ob¢anského sdruzeni héjici zajmy chranéné zak.¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny* (déale jen ,,ZoPK®), povazovat za vhodny a
prinosny. V praxi se lze setkat s tvrzenimi, Ze ucast obcanskych sdruzeni
podle § 70 ZoPK je ucelovd. Pfi védomi vSech téchto skutecnosti je
vychodiskem pro ivahy autorky tohoto prispévku zaveér, ze v rozhodovacich
procesech, které se tykaji Zivotniho prostfedi, je ucastenstvi obcanskych
sdruzeni nezpochybnitelné, a to i sohledem na zavazky Ceské repliky
vyplyvajici z mezinarodniho a unijniho prava'. Tim nechce byt fedeno, Ze
vSe, co souvisi s konkrétnimi ptipady uplatiovani § 70 ZoPK ze strany
obcanskych, vnima autorka vzdy pozitivn€. Nicméné tento zavér plati 1 pro
chovani ve vztahu k dal§im potencialnim uc¢astnikiim spravnich Fizeni’,
vnichz je rozhodovano o vécech, jimiz je dotfeno Uzemi obecné, a
environmentalni limity jeho vyuzivani zvlasté. Je vSak jiZ na tomto misté
tteba zduraznit, zZe tyto ptipady nemohou byt diitvodem pro hledéani cest, jak
je z pozice ucastniki fizeni ,,vyblokovat®“, a to ani navrhy na zménu platné
upravy, ani snahami o jeji neopodstatnéné zuzujici vyklady. Na druhou
stranu je nutno odmitnout snahy obracené, kdy je obCanskym sdruzenim
pfiznavano postaveni ucastnikli fizeni tam, kde to pravni uprava
neumoziuje.

2. K pojmu ,,spravni fizeni“ v § 70 ZoPK

' Viz Aarhuska umluva (Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 124/2004 Sb.m.s., o
Umluvé o pristupu k informacim, i€asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochran¢ v zélezitostech ochrany zivotniho prostiedi.

% napf. v izemnim fizeni ve vztahu k vlastnikiim pozemkii a staveb, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskuteCnén nebo osob, jejichz vlastnické a jiné vécné pravo
k sousednim pozemkim a stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
miZe byt zamérem dotceno).

3 V tomto piispévku blize viz dale zejména vyjadieni se k nékterym judikatornim nézortm,
které se tykaji ucastenstvi obCanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni, kde je tfeba podle
autorky tohoto pfispévku ucastenstvi obcCanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK pfipustit,
ovSem za splnéni ur¢itych ,,podminek™ .
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Z tady vykladovych problémi, se kterymi se lze setkat pii aplikaci § 70
ZoPK, je mozné povazovat za vychodiskovy ten, ktery souvisi s feSenim
toho, které vSechny procesni postupy lze podtadit pod pojem ,,spravni
fizeni, vnémz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany ptirody a krajiny
chranéné podle ZoPK*. Je vhodné uvést, ze a¢ od nabyti G€innosti ZoPK
uplynulo jiz 18 let, tato formulace nebyla zddnou z novelizaci, kterd se § 70
ZoPK tykala, zménéna.*

Naopak vyznamnych zmén doznaly postupy tykajici se rozhodovani o
uzemi a stavbach. Zakladem pro tyto zmény se stal zak.¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,StZ*), ktery s tc¢innosti od

1.1.2007 zrusil ptedchozi zdk. ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,stary StZ*). Zakladem
pro nasledujici poznamky a zavéry kucasti obcCanskych sdruzeni ve
spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné podle ZoPK fizenich je pravé otdzka, nakolik toto
ucastenstvi ovliviluje charakter procesnich postupti podle StZ, které se
tykaji konkrétni véci, v nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany ptirody a
krajiny. Jako navazujici problém bude posouzeno, jaké disledky lze ze
zaveérl o Ucastenstvi v postupech podle stavebniho zakona vyvodit pro Gcast
obCanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK 1 v dalSich spravnich fizenich,
upravenych jinymi ptedpisy.

Z pohledu vyvoje pravni upravy, jmenovité¢ z vyslovnych reakci
zédkonodarce na umoznéni ucastenstvi obcanskych sdruzeni podle § 70
ZoPK 1 v procesnich postupech ,,vné*“ ZoPK je nezbytné, a to 1 z hlediska
historického a logického vykladu platné pradvni upravy, zdlraznit, Ze
v obdobi od 1.6. 1992 (nabyti uc€innosti ZoPK v ptivodnim znéni) do 31. 6.
1998 (zék. €. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim tadu, ve znéni
pied novelou realizovanou zak.¢. 83/1998 Sb.) ,stary stavebni zakon*
v ustanovenich, kterd se tykala ucastnikli tzemniho fizeni a stavebniho
fizeni vyslovné na ucastenstvi osob, kterym toto postaveni pfiznava zvlastni
zékon, nereagoval. Poté, co se ustalil vyklad® § 70 ZoPK v tom smyslu, Ze

* Pro tplnost je vhodné upozornit na snahy vyslovné do § 70 ZoPK zafadit ustanovent,
které by vyslovné stanovilo, ze obCanskéd sdruzeni splitujici jinak podminky podle § 70
ZoPK se nemohou ucastnit stavebniho fizenich fizeni.

> Je vhodné uvést, ze jiz ,,prvni“ komentife k ZoPK nikdy nezpochybiiovaly, naopak
zduraziovaly, ze § 70 ZoPK umoziuje oblanskym sdruzenim — pfi splnéni vSech
zakonnych podminek - ucastenstvi i ve spravnich fizenich podle Pekarek, M. a kol: Zakon
o0 ochrang pfirody a krajiny. Komentaf. [IURIDICA BRUNENSIA, Brno 1995, s. 102, ISBN
80-85964-17-1, 199 s., Pekarek, M. aj.: Zakon o ochrané¢ ptirody a krajiny a predpisy
souvisejici. Komentované znéni.Brno: Masarykova univerzita 2000, s. 177, ISBN 80-210-
2376-7, 320 s. , tyto nazory jsou potvrzovany i aktualnimi komentafi k ZoPK — napf.
Prchalova, J: Zakon o ochrané piirody a krajiny a NATURA 2000. Uplné znéni zakona
s komentarem, judikaturou a provadécimi pfedpisy, 2. aktualizované vydani k 1.3.2010.
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se tyka nejen ucastenstvi ve spravnich fizenich vedenych podle ZoPK, ale i
spravnich fizeni podle jinych pravnich ptedpisi, pokud v nich mohou byt
dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle ZoPK, se
zakonodarce pfiklonil k tomu, Ze je tfeba pravé vyslovné piimo do StZ
vtelit ustanoveni, tykajici se ucastnikd uzemniho fizeni a stavebniho fizeni,
a to tak, Ze ucastnikem jsou i ,,0soby, o kterych tak stanovi zvlastni zadkon*
To se stalo prave az zak.¢. 83/1998 Sb., kterym byl ,,stary StZ*“ novelizovan.
Bylo jim jak do ustanoveni § 34 ,starého StZ* (uCastnici izemniho fizeni),
tak do ustanoveni § 59 ,,starého StZ*“ (GiCastnici stavebniho fizeni) doplnéno
vyslovné ustanoveni, Ze jejich ucastniky jsou ,,dal$i osoby, kterym zvlastni
zakon toto ustanoveni pfiznava“. A opét u obou piipadech s odkazem na
vysvétlujici poznamku pod €arou 1b), v niz byl uveden odkaz na zakon ¢.
114/1992 Sb. Duvodova zprélva6 k této novelizaci u § 34 uvadi, ze ,, doplnit
bylo nutno okruh Gcastnik fizeni o osoby, pro které toto postaveni vyplyva
ze zvlastnich ptedpist, jako je tomu napft. v ptipadech ob¢anskych sdruzeni
uvedenych v § 70 zak.¢. 114/1992 Sb.“ a u § 59 zdiaraznuje, ze ,, okruh
ucastnikid fizeni byl rozsifen tak, aby bylo pamatovéno (zduraznila I.P) na
obCanskd sdruzeni podle § 70 zak.C. 114/1992 Sb.”“ Je ziejmé, Ze i
zakonodarce si byl pifi zafazeni vyslovnych ustanoveni o ucastenstvi
obcanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK do § 34 a 59 ,,starého StZ* védom
toho, ze jde o redundantni ustanoveni, posilujici pravni jistotu téchto osob,
ale 1 transparentnost a informac¢ni kvalitu pravni normy tykajici se tohoto
ucastenstvi ve vztahu ke vSem uZivatelim pravni Gpravy obsazené ve ,,2. K
pojmu ,,spravni fizeni“ v § 70 ZoPK

Z tady vykladovych otazek, se kterymi se Ize setkat pfi aplikaci § 70
Z0oPK, lze povazovat za vychodiskovy ten, ktery souvisi s feSenim toho,
které vSechny procesni postupy lze podiadit pod pojem ,,spravni fizeni,
v némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle
ZoPK.

Pti hledani odpovédi na tuto otazku je tfeba de lege lata vyjit nejen ze
ZoPK, ale i ze zak.Cc. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
piedpisti (dale jen ,,.SpR*). Ve vztahu k otdzce Glastenstvi ob&anskych
sdruzeni podle zdk.C. ze zak.c. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist pak zvazit, jak aplikovatelnost
§ 70 ZoPK ovliviiuje zavedeni novych a zjednoduSenych postupti.

Za ,spravni fizeni lze povazovat vSechny procesni postupy, v nichz
jsou doteny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné ZoPK, které se

Linde Praha, 2010, s. 212, ISBN — 978-80-7201-806-2, 431 s. Naopak praxe né¢kterych
stavebnich Ufadu se klonila v pocatku aplikace § 70 ZoPK k nazoru, ze tomu tak neni.

% Diivodové zprava k zakonu &. 83/1998 Sb., Interni &islo (IC) ASPI: 648(FIN).
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tykaji konkrétni véci a jejichz vysledkem na akt, jez se tyka subjektivnich
prav a povinnosti dot¢enych subjektu.

V rezimu ZoPK ptjde jak o vSechna ,,findlni“ rozhodnuti, na néz jiz
nebudou navazovat dalsi fetézici se akty, tak o rozhodnuti ,,podkladova®.

V rezimu stavebniho zékona ptjde — tak jako podle ,starého StZ“ o
spravni fizeni, jejichz vysledkem je spravni rozhodnuti (zemni fizeni,
stavebni povoleni, rozhodnuti o odstranéni stavby), pokud jsou v nich
dotceny z4jmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle ZoPK. Vyfesit je
tireba — a to jak na zakladé dikce platné pravni Gpravy, tak event. logickym a
systematickym vykladem — ucastenstvi obCanskych sdruzeni s oporou v §
70 ZoPK v ,novych®“ postupech — jmenovité vtomto pfispévku bude
pozornost vénovdna  zjednoduSenému uUzemnimu fizeni, Uzemnimu
souhlasu, uzavirani vefejnopravni smlouvy namisto izemniho rozhodnuti a
ve zkracenému stavebnimu fizeni.

Otazka ucastenstvi obCanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK je kone¢né
aktualni ve spravnich fizenich podle dalSich pravnich predpisi (ptikladmo
lze s ohledem na mozné docteni zajmi chrdnénych ZoPK uvést zak.c.
139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach, ve znéni pozdéjsich predpist, zak.
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni a naprave ekologické ujmy, zak.c. 289/1995
Sb., o lesich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi).

3. Vymezeni ucastniki fizeni

V situaci, kdy bude ucinén zavér, Ze se jedna o procesni postup, ktery
je podraditelny pod pojem ,,spravni fizeni ve smyslu § 70 ZoPK, je tieba
vyftesit 1 to, zda vilbec — a pokud ano - jak tento konkrétni piedpis tesi
otazku Ucastnikl fizeni. V ivahu ptichazi nékolik modelti. Za prvé takovy,
kdy tento zvlaStni zakon neobsahuje Zadnou specidlni Gpravu. Za druhé
takovy, kdy zvlastni zdkon vymezuje okruh ucastnikl, a to ve vztahu
k obCanskym sdruzenim podle § 70 ZoPK tak, Ze je vyslovné mezi
ucastniky uvadi (,,pamatuje na n¢*) — jako piiklad lze uvést § 85 StZ nebo
s nimi naopak ve vyctu ucastnikli nepocita,coz ovSem podle mého nazoru
jesté neznamend, Ze by se jimi nemohli stat (blize viz dale). Pii této
variant¢ se lze pfitom v pravni Upravé setkat s dvoji konstrukei — a to
s dikci, kterd vycet okruhu ucastnikii uvozuje formulaci, kterd ¢ini vycet
ucastnikli ,,uzavienym* (typicky pouzitim spojeni ,ucastnikem je pouze
(jen)*’ nebo naopak takto okruh ucastnikil ¥izeni neuzavira a je pak tieba

"Danou problematikou se zabyva rovnéz publikace, kterd ma byt vystupem grantového
projektu  specifického vyzkumu MU pro rok 2010 kol: ,,Spravni procesy v pravu Zivotniho
prostredi, a to v kapitole ¢. 4, autorky: Beélohradova, J., Polackova, M.: Ucastnici fizeni.
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vylozit, a to i za pomoci vztahu takovéhoto ustanoveni zvlastniho predpisu k
§ 27 SpR, zda se mohou ob¢anska sdruzeni podle § 70 ZoPK ulastniky
takového fizeni stat. Klonim se k nazoru, ze naposledy uplatnéna konstrukce
ucastenstvi obcanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK umoznuje, ovSem pfi
splnéni dalsich zdkonnych podminek.

4. K ucastenstvi obCanskych sdruzeni podle § 70 ve vybranych ,.fizenich
podle stavebniho zakona

Z procesnich postupti, které se tykaji konkrétni véci a ve vztahu k nimz
je aktudlni feSeni otazky ucastenstvi obcanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK ,
bude pozornost vénovana postupné Uzemnimu fizeni, zjednoduSenému
uzemni fizeni, vefejnopravnim smlouvam v ptipad¢, kdy nahrazuji Gzemni
rozhodnuti, Uzemnimu souhlasu, stavebnimu fizeni a zkracenému
uzemnimu fizeni.

a) Obcanska sdruzeni podle § 70 ZoPK a tizemni fizeni

Jak bylo uvedeno vySe, zakonodérce se jiz za ucinnosti ,starého
StZ* reagoval na to, ze obCanskd sdruzeni podle § 70 ZoPK mohou byt
ucastniky 1 fizeni podle stavebniho zadkona vyslovnym vyjadfenim této
skuteCnosti ve vztahu k ucastnikiim uzemniho fizeni v § 34 ,.sta rého StZ* a
poté de lege lata v § 85 odst. 2 psim. ¢) StZ. Soucasné je nezbytné, aby v
konkrétnim izemnim fizeni ,,mohly byt doteny zajmy ochrany piirody a
krajiny chranéné podle ZoPK* a aby obcanské sdruzeni splnilo dalsi
zakonné podminky pozadované § 70 ZoPK. Lze tedy fici, ze aplikacni praxe
stavebnich tfadi ucastenstvi obcanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK
akceptuje. V konkrétnich ptipadech by mohl byt jako divod pro neptiznani
postaveni ucastnika fizeni obC¢anského sdruzeni zavér, ze v uzemnim fizeni
nemohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody chranéné podle zékona o
ochrané pfirody a krajiny (napf. v ndvaznosti na § 12 odst. 4 ZoPK ve
vztahu k tvrzeni obCanskych sdruzeni, Ze v uzemnim fizeni mize byt
negativné dotCen krajinny rdz a jednalo by se o zaméry v zastavéném tzemi
a zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim planem nebo regula¢nim
planem stanoveno plosné a prostorové uspoiaddni a podminky krajinné¢ho
rdzu dohodnuté sorganem ochrany piirody a ve vztahu knimz cit.
ustanoveni ZoPK stanovi, Ze se u krajinny raz neposuzuje. Aniz bychom
zabihali do podrobnosti, je vhodné uvést, toto ustanoveni lze povazovat za
problematické a v konkrétnich pfipadech nebranici tomu, aby byl ucinén

Publikace je v dob¢ tvorby a odezdavani tohoto piispévku tisku. Autorka tohoto ptispévku
je ¢lenkou fesitelského tymu.
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zaveér, ze 1 v téchto pripadech mize byt krajinny raz dotfen a v disledku
toho obcanskému sdruzeni podle § 70 ZoPK postaveni ucastnika tzemniho
fizeni pfiznat).

b) Obcanska sdruzeni podle § 70 ZoPK a zjednodusené izemni fizeni

Stavebni Gfad mlZe podle § 95 StZ rozhodnout ve zjednoduSeném
uzemnim fizeni o umisténi stavby, o zmén¢ vyuziti izemi, o zmén¢ stavby a
o déleni a scelovani pozemkl ve, a to v pfipadé€, Ze zadmér je v zastavitelné
plose nebo v zastavéném uzemi, nevyzaduje posouzeni vlivli na Zivotni
prostfedi, Zzadost ma vSechny pfedepsané nalezitosti a je dolozena
zavaznymi stanovisky dotéenych organi a souhlasem ucastnikil fizeni, kteti
maji vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkiim, jez jsou pfedmétem
uzemniho fizeni nebo maji spolec¢nou hranici s témito pozemky, a stavbam
na nich; zdvazna stanoviska a souhlasy ucastnikli fizeni musi obsahovat
vyslovny souhlas se zjednodusenym fizenim. Zadatel zajisti, aby byl navrh
vyroku bezodkladné vyvéSen na vhodném vefejné pfistupném misté u
stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zamér uskutecnit, po celou dobu
zvetejnéni ndvrhu vyroku. Soucasti informace je grafické vyjadieni zaméru,
popfipadé jiny podklad, z n¢hoz lze usuzovat o architektonické nebo
urbanistické podob¢ zaméru a o jeho vlivu na okoli.

Obcanska sdruzeni podle § 70 ZoPK jsou ucastniky zjednoduseného
uzemniho fizeni, stejn¢ jako vSichni ucastnici vymezeni v § 85 StZ, nebot’
stavebni zédkon neobsahuje pro Gcely zjednodusené¢ho uzemniho tizeni jiné
specifické vymezeni okruhu ucastnikii fizeni. Obcanska sdruzeni mohou
podle § 95 odst. 4 podat proti zjednodusenému uzemnimu fizeni namitky, a
to pisemné ve lhité 15 dnl ode dne zvefejnéni navrhu. Pokud tak ucini,
stavebni ufad rozhodne wusnesenim o provedeni ,klasického
nezjednoduseného* uzemniho fizeni. V pfipad€, ze obcanské sdruzeni ve
stanovené¢ lhit¢ nadmitky neuplatni, poklada se uzemni rozhodnuti za
vydané a nabyva pravni moci.

¢) Obcanska sdruzeni podle § 70 ZoPK a vefejnopravni smlouva

Stavebni zakon umoziluje, a to u stanovenych druhd Uzemnich
rozhodnuti (jmenovité v pfipadé tzemniho rozhodnuti umisténi stavby,
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi a tzemniho rozhodnuti o
zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi), aby stavebni Ufad se souhlasem
dot¢eného organu uzaviel se zadatelem  subordinacni vefejnopravni
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smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti uzemi a o zméné vlivu stavby
v ’ , r o ’ r 8
na vyuziti izemi, kterd nahradi iIzemni rozhodnuti.

Proces uzavirani vefejnopravni smlouvy nema povahu spravniho fizeni.
Obcanska sdruZeni podle § 70 ZoPK vSak nejsou na svych pravech, ktera
jinak maji ve vztahu ke spravnim fizenim, kracena. Samotny StZ totiz
vyslovné upravuje vztah k osobam, které by byly ucastniky uzemniho fizeni
podle zvlastniho zékona, tedy i podle § 70 ZoPK. Konkrétné je stavebni
ufad povinen podle § 78 odst. 5 StZ do 7 dnl od piedloZeni navrhu
vetejnopravni smlouvy obcanskym sdruzenim oznamit, Zze byl zahdjen
postup uzavirdni vetejnopravni smlouvy. Z povahy véci plyne, Ze obfanské
sdruzeni musi dat souhlas s uzavienim vefejnopravni smlouvy.” V opaném
ptipad¢ nelze vefejnopravni smlouvu uzavfit.

d) Obcanska sdruzeni podle § 70 ZoPK a uzemni souhlas

Uzemni souhlas predstavuje dalsi zjednodusenou formu, ktera piichazi
v tivahu misto izemniho rozhodnuti. Zakladni podminky pro jeho uplatnéni
stanovi § 96 StZ, podle néhoz mlze stavebni Gfad vydat uzemni souhlas, a
to na zakladé oznameni o zaméru, pokud je zdmér v zastavéném uzemi nebo
v zastavitelné plose, poméry v Uzemi se podstatné neméni a zdmeér
nevyzaduje nové naroky na vetrejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
Uzemni souhlas nelze vydat, obsahuje-li zdvazné stanovisko dotéeného
organu podminky, nebo je-li takovym zavaznym stanoviskem vyjadien
nesouhlas, nebo pokud zamér podléha posouzeni z hlediska vlivii na zivotni
prostiedi podle zvlastniho pravniho predpisu. V § 96 odst. 2 StZ jsou pak
uvedeny konkrétni ptipady, kdy izemni souhlas postacuje.

Aniz bychom detailné¢ analyzovaly povahu uzemniho souhlasu,
judikatorni zavéry, které se ho tykaji a odborné nazory, které k jeho povaze
byly publikovany, ' uved’'me, Ze vydani tzemniho souhlasu piedstavuje

¥ Blize viz § 161 a nasl. SpR, dale napi. Hegenbart, M., Sakaf, B. a kol.: Stavebni zakon.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. s. 189 a nasl., ISBN 978-80-7400-044-7,
490 s.

? Shodné viz . Hegenbart, M., Sakat, B. a kol.: Stavebni zakon. Komentat. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, s.. 190, ISBN 978-80-7400-044-7.

% stov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008- 76, podle néhoz je uzemni
souhlas z hlediska své materialni povahy spravnim rozhodnutim podle § 67 odst. 1 SR, dale
napf. Vedral, J.: K pravni povaze Gzemniho souhlasu, Stavebni pravo, bulletin, ¢. 1-2/2009,
s. 23 a nasl., Pricha, P.: K problematice uzemniho souhlasu, Stavebni pravo, bulletin, ¢.
1/2010, s. 1 a nasl.
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typicky zjednoduseny postup, jehoz cilem je v ,nekoliznich® situacich
zakonem pfesn¢ vymezené aktivity fesit zjednoduSenym zplsobem.

A pravé proto se nabizi, zda je v procesu, ktery se jej tyka, mozno
aplikovat rezim § 70 ZoPK. Ac¢ se dlouhodobé a konzistentné povazuji ve
vztahu k obCanskym sdruzenim podle § 70 ZoPK za zastance jejich co
mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle ZoPK,
tak v ptipad¢ postupu piedchazejiciho vydani tizemniho souhlasu vidim
pravni upravu jako komplikovanou. Vyslovné pravni uprava s ucastenstvim
obcanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK nepocitd. Je rovnéZ vhodné
zdiraznit, ze v pfipadé uzemniho souhlasu zakonodarce nepocitad s
institutem namitek, ale souhlasti od "dotéenych osob". Zadatel o izemni
souhlas neni povinen - na rozdil od ostatnich pfiloh - k oznameni ptipojit i
souhlas ob¢anskych sdruZeni podle § 70 ZoPK. Jmenovité je tfeba upozornit
na § 96 odst. 3 pism. ¢) podle néhoz zadatel ptipoji k zdméru souhlasy osob,
uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) StZ. Je pak otdzkou, zda tato
konstrukce umoznuje, aby se za splnéni podminek vyplyvajicich z § 70
Z0oPK obcanska sdruzeni mohla ucastniky procesu, ktery predchazi vydani
uzemniho souhlasu, stat. Lze argumentovat tim, ze ucastenstvi ob¢anskych
sdruzeni podle § 70 ZoPK ve spravnich fizenich, v nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody je nutno odvozovat pfimo ze samotného § 70 ZoPK
bez ohledu, zda jsou ¢i nejsou v okruhu ucastnikii fizeni ve zvlaStnim
predpise uvedena. OvSem z hlediska logického a systematického vykladu
praveé ve vztahu k § 85 StZ, ktery s nimi vyslovné poc€ita ve svém § 85 odst.
2 psim. ¢) a k tomu, Ze je — jak bylo uvedeno vyse — v § 96 odst. 3 pism. c)
StZ naopak vyslovné neuvadi mezi osobami, které musi vyslovit souhlas se
zamérem feSenym uzemnim souhlasem, je tfeba akceptovat, Ze vydani
uzemniho souhlasu (a¢ je vydavano "namisto" tuzemniho rozhodnuti)
nepocitd vyslovné s zaddnym prostiedkem (souhlasem, vyjadfenim,
namitkou) ze strany obcanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK. Ochrana
vetfejnych zdjmi, vetné zdjmu na ochrané pfirody a krajiny, je svéfena
dot¢enym orgdniim statni spravy, a to prostfednictvim zavaznych
stanovisek. Na druhou stranu Ize - a to s ohledem na pozadavek Aarhuské
umluvy, aby byla ob¢anska sdruzeni ti€astna v co nejrannéjSich procesnich
stadiich, v nichZ je rozhodovano o aktivitach, jimiz by mohly byt dotceny
zajmy zivotniho prostfedi - v naSem piipad¢ ochrany ptirody a krajiny - (a
navic proto, Ze Uzemni souhlas je stadiem "kone¢nym") - pfipustit, Ze je
tteba hledat argumenty proto, aby mohl byt i ve vztahu k uzemnimu
souhlasu § 70 ZoPK aplikovan. OvSem s ohledem na vySe uvedené se jevi
vhodné de lege ferenda jejich postaveni upravit ve stavebnim zakoné
vyslovné.
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e) Obcanské sdruzeni podle § 70 ZoPK a stavebni fizeni

Otazka ucastenstvi obcanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK nélezi
nesporné k nejkomplikovanéjSim a také nejvice diskutovanym. Nutno
zdlraznit, ze ani aktudlni judikatura se k feSeni tohoto problému nestavi
jednotné. V soucasné dobé lze vysledovat tfi nasledujici ptistupy:

A. Varianta zcela vylu€ujici obcanské sdruzeni jako mozného ucastnika
stavebniho fizeni

(,,Obcanské sdruzeni podle § 70 ZoPK nemuze byt ucastnikem stavebniho
fizeni‘).

Dtivodem pro tento zavér je to, ze obCanské sdruzeni podle § 70 ZoPK
neni vyslovné v okruhu ucastniki podle § 109 uvedeno (napt. formulaci, ze
ucastniky stavebniho fizeni jsou ,,0soby, u kterych to stanovi zvlastni
zakon®), a to na rozdil od vyslovné dikce obsazené v § 85 odst. 2 pism. c)
StZ. Je tteba fici, Ze takto jednoznacné negativné se soucasnd judikatura
k otazce ucastenstvi obcCanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK nestavi.
Dostupné komentaie ke StZ se k problému vyjadiuji spise ,,opatrne*. Uvést
1ze napt. vyklad, uvedeny v komentéii k § 109 StZ, podle néhoz ,,na rozdil
od Upravy ucastnikli izemniho tizeni v § 85 odst. 2 nejsou v § 109 vyslovné
uvedeny osoby, které jsou ucastniky fizeni, pokud jim to zvlastni ptedpis
pfiznava. Maji se tim na mysli ob¢anska sdruZeni, ktera se stavaji ucastniky
fizeni za podminek zvlastniho zakona. Ucastenstvi tdchto osob neni
zaloZeno stavebnim zakonem, ale zakonem zvlastnim®. '' Komentat se jiz
nevypotradava s disledky této své konstatace, tedy, zda i1 pii absenci
vyslovného uvedeni v § 109 StZ je mozné — pravé s odvolanim na § 70
ZoPK tucastenstvi téchto obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni dovodit.

B. Varianta umoziuji uc¢astenstvi obanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK ve
stavebnim fizeni, pokud v ném mohou byt dotceny z4jmy chranéné ZoPK.

(,, Obcanské sdruzeni podle § 70 ZoPK muzZe byt ucastnikem stavebniho
fizeni, pokud mohou byt v tomto fizeni dotéeny zajmy ochrany ptirody a
krajiny®) .

Tento nazor lze vysledovat i zaktudlni judikatury, napf. zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As 41/2009-91, podle
n¢hoz ,,obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny, je opravnéno se ucastnit stavebniho fizeni vedené¢ho podle

" srov. dilo cit. v pozn. &. 8, s. 307 — 308.
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§ 109 a nasl. stavebniho zdkona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto
fizeni dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny a pokud obcanské sdruzeni
stavebnimu ufadu svou ucast v souladu s § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, fadné a v€as oznami.*

C. Varianta umoznujici ucastenstvi obCanskych sdruZzeni podle § 70
ZoPK ve stavebnim fizeni, aniz by nutné¢ musely byt dotéeny zdjmy
chranéné ZoPK.

(,,Obcanské sdruzeni podle § 70 ZoPK mize byt ucastnikem stavebniho
fizeni, a to 1 tehdy, kdy v tomto fizeni nemohou byt dotéeny z4jmy ochrany
ptirody a krajiny*)

Rovnéz k tomuto zavéru dospéla aktudlni judikatura, jmenovité lze
uvést rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2010, ¢j. 11 Ca
200/2009-42, v némz byly vysloveny nasledujici zavéry, tykajici se
ucastenstvi ob¢anskych sdruzeni podle § 70 ZoPK ve stavebnim fizeni. Za
prvé zavér, podle néhoz ,ucastenstvi obCanského sdruzeni ve spravnim
fizeni nemiize znemoznovat skutecnost, ze v tomto fizeni nemohou byt
dot¢eny zajmy ochrany ptirody a krajiny, resp. ze mira dotceni téchto zajmut
nedosahuje takové intenzity, aby tato skuteCnost zakladala pravo Zalobce
ucastnit se spravniho fizeni o povoleni stavby, a ze tedy neni splnéna
zakladni podminka Ucasti Zalobce v fizeni podle § 70 zékona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny* a za druhé zavér, podle n¢hoz ,,zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ani stavebni zdkon z roku 2006
neupravuji moznost stavebniho tUfadu posuzovat otazku ucastenstvi
obcanského sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny,
podle miry ¢i intenzity mozného zasahu pfi umisténi ¢i povoleni konkrétni
stavby do z4jml chranénych zadkonem o ochrané pfirody a krajiny* .

Osobn¢ se klonim tomu, ze platné pravni upravé obsazené v ZoPK, StZ
a SpR, odpovida varianta uvedena sub B), podle niz ob¢anska sdruzeni
podle § 70 ZoPK mohou byt ucastniky stavebniho fizeni, pokud mohou byt
v tomto fizeni dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny* Argumentem pro
tento zaver je podle mne to, Ze absence vyslovného ustanoveni o tcastenstvi
0 osob, kterym toto postaveni pfiznava zvlastni zédkon, neznamena podle
mne absolutni piekdzku pro zavér, ze v dusledku toho nemohou byt
Géastniky spravniho fizeni. Tento zavér se opira o konstrukci § 27 SpR,
jmenovité o § 27 odst. 3 SpR, podle néhoz ,.jsou ucastniky rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zakon*. Pfi védomi existence ndzor o tom, Ze
vycty obsazené ve zvlastnich zékonech nelze rozSifovat a jde tedy o vycty
taxativni“'? | je tfeba v daném piipadé podle mne vyjit ztoho, Ze vedle

'2 Srov. naf. Vedral, J.: Spravni #ad, Komentat. RNDr. Ivana Exnerova - BOVA POLYGON,
Praha, ¢erven 2006, s. 220 a nasl., ISBN 80-7273-134-3. I kdyz i z jeho vykladu k ust. § 27
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sebe stoji hned dva zvlastni zdkony - § 70 ZoPK a § 59 StZ. Oba rezimy
je tieba uplatnit, ledaze by to bylo vyslovné vylouceno (napt. exkluzivitou
vyctu pouzitim pojmu ,,pouze®, ,,jen’).

Je vhodné uvést, Ze disledkem akceptace varianty uvedené sub) B se
otevird prostor i pro feSeni ucastenstvi ob¢anskych sdruzeni podle § 70
ZoPK ve spravnich fzenich podle jinych pravnich predpist. Za typicky — a
velmi vyznamny — lze povazovat zak.c. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych tradech a o zméné zékona €. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Jde o pravni ptedpis, ktery v § 5 vymezuje okruh ucastnikli fizeni o
pozemkovych Upravach, které je specidlnim sprdvnim fizeni, aniz v ném
vyslovné uvadi, ze jeho ucastniky mohou byt i osoby, kterym to stanovi
zvlastni zadkon. Nicméné s ohledem na vécnou stranku problémi, které jsou
v pozemkovych upravach feSeny a pii nichz je spise vyjimkou, ze nejsou
dot¢eny z4ajmy chranéné podle ZoPK (uvedme napt. problematiku
uzemnich systému ekologické stability, krajinného razu, vyznamnych
krajinnych prvki atd.) je otazka ucastenstvi obanskych sdruzeni podle § 70
ZoPK vice nez aktudlni.

odst. 3 SpR neni zcela jednoznaéné odvoditelné, jak vnima moznost vstupu ob&anskych
sdruzeni podle § 70 ZoPK do spravnich fizenich v pfipadech, kdy je jinym zvlastnim
predpisem (stavebnim zakonem , zakonem o pozemkovych upravach) vymezen okruh
ucastnikd fizeni bez vyslovného stanoveni, ze ucastniky jsou i ty osoby, kterym postaveni
stanovi zvlastni predpis.

B Srov. napi. § 14 odst. 1 zak.c. 18/1987 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni (atomovy zdkon) a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonl, o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zmén¢ a doplnéni
nékterych zakond, podle néhoz ,,Zadatel je jedinym ucastnikem fizeni* a judikatura NSS a
US tohoto tcastenstvi se tykajici — napf. rozsudek NSS ze dne 29.3.2007, &j. 2 As
12/2006-111, usneseni US ze dne 21.11.2007, sp.zn. IV. US 1791/2007. Jakkoli judikatorni
zaveéry publikované v téchto soudnich rozhodnutim respektuji, jsem toho nazoru, ze
konstrukce vymezujici jako ti€astnika téchto povolovacich fizeni podle AtZ pouze Zzadatele,
je vice nez problematickd a v dneSnich podminkach i nepochopitelna. Napt. pouhym
srovnanim okruhu uc€astnikt fizeni o integrovaném povoleni podle § 7 zak.¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci, ve znéni pozdéjSich pfedpisii, se nabizi, pro¢ jiz zdkonodarce
nevyfesil pfimou novelou ucastenstvi v fizenich podle AtZ in favorem obcanskym
sdruzenim, jejichz hlavnim pfedmétem je ochrana vetejnych zajmi chranénych predpisy
z oblasti Zivotniho prostiedi.
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Vykladem, ktery byl vySe uveden ve vztahu k varianté¢ sub B) se
klonim k tomu, Ze stejnou argumentaci lze dospét k zavéru, ze obCanska
sdruzeni podle § 70 ZoPK se mohou stat za splnéni zakonnych podminek
ucastniky fizeni o pozemkovych upravach. Z osobni zkuSenosti mohu vSak
uvést, ze se v praxi obcCanskd sdruzeni s odvolanim na § 70 ZoPK jako
UCastnici fizeni o pozemkovych upravach nehlédsi, coz je skoro
nepochopitelné, nebot’ v iizemich, kterych se pozemkové upravy tykaji by se
aktivné mohla podilet na tvorbé rdzu krajiny, ale i na stanoveni vychodisek
pro navazujici potfizovani izemné planovaci dokumentace.

f) Obcanska sdruzeni podle § 70 ZoPK a zkracené stavebni fizeni

Zkracené stavebni fizeni predstavuje daldi zjednoduseny postup'®,
zakotveny nov€é ve StZ, ktery neni spravnim fizenim. Ve vztahu
k procesnim pravim obc¢anskych sdruzeni podle § 70 ZoPK je tfeba vyjit z
§ 117 odst. 1 ve spoj. s § 117 odst. 4 in fine StZ. Jmenovité v ptfipadé, kdy
stavebnik uzaviel s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni
kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, mize
takovou stavbu pouze ozndmit stavebnimu ufadu, jestlize byla opatfena
souhlasna zavazna stanoviska dotCenych organa a vyjadieni osob, které by
byly tcastniky stavebniho fizeni podle § 109 StZ, a nejde o stavbu, ktera je
zvlastnim pravnim predpisem, Uzemné plénovaci dokumentaci nebo
rozhodnutim orgdnu tzemniho planovani pifimo oznacena jako nezpusobila
pro zkracené stavebni fizeni. Jinak vyjadieno, pokud jsme se vySe postavili
za variantu, podle niZ se mohou stat obcanska sdruzeni podle § 70 ZoPK
ucastniky stavebniho fizeni, je tfeba i v pfipad¢ zkraceného stavebniho
fizeni jejich vyjadreni.

Pokud by obcanské sdruzeni podle § 70 ZoPK ve svém vyjadieni
uplatnéno namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je
posoudi a projednd je snimi. Zpusob vypotfadani ndmitek a zavéry,
poptipadé podklady, z nichz vychézel, pfipoji autorizovany inspektor
k certifikatu. Pokud by se autorizovanému inspektorovi nepodatilo pii
vypofadani ndmitek rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastniky
fizeni, odstranit, ptedlozi jejich vyjadieni spolu s projektovou dokumentaci
a zavaznymi stanovisky dotCenych organt stavebnimu ufadu, ktery zajisti
vypotradani namitek stejnym zptsobem jako plati pro vyporadani namitek ve
stavebnim fizeni nebo usnesenim rozhodne o ndmitkach ve své plisobnosti
anebo usnesenim rozhodne o nezplsobilosti stavby pro zkracené fizeni. Lze
tedy uzavtit, Ze ve zkrdceném stavebnim fizeni mohou obcanské sdruzeni
podle § 70 ZoPK namitky uplatiovat a je tak — byt’ se jednd o zjednoduseny
postup, ktery neni spravnim fizenim — jejich postaveni osetfeno. Soucasné
je tfeba uvést, ze zcela specifické problémy nastavaji ve vztahu k soudni

'* K povaze srov. blize napf. rozsudek NSS ze dne4.8.2010, &j. 9 As 63/2010-111, dale
rozsudek NSS ze dnel1.11.2010, ¢j. 1 As 72/2010-110, oba dostupné na www.nssoud.cz
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prezkoumatelnosti certifikatu autorizovaného inspektora, coz se samoziejme
vyvolava i problémy ve vztahu k ob&anskym sdruZenim podle § 70 ZoPK"”.

5. Obcanské sdruzeni podle § 70 ZoPK a dalsi pravni pfedpisy

Jak bylo jiz naznaeno vySe, neni to pouze prostfedi StZ, které
vyvolava otazky, jaké jsou moznosti ucastenstvi obCanskych sdruzeni podle
§ 70 ZoPK ve spravnich fizenich, které tyto predpisy upravuji. Prikladmo
lze poukazat alespon na nckteré.

Jmenovité k ptedpisiim z oblasti ochrany zivotniho prostiedi se nabizi
otazka, zda mohou byt obCanska sdruzeni podle § 70 ZoPK ucastniky fizeni
o uloZeni preventivnich opatfeni nebo napravnych opatfeni podle § 8 zak.c.
167/2008 Sb. o predchazeni ekologické ymé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,zakon o EU*). Neni
pochyb o tom, Ze v fizeni o uloZeni preventivnich opatfeni nebo népravnych
opatieni mohou byt dotéeny i zajmy na ochrané ptirody a krajiny chranéné
ZoPK. Samotny zakon o EU se s jejich Gi¢astenstvim nijak nezabyva. Co se
tyka Gcastnikd fizeni, stanovi § 8 odst. 2 zdkona o EU pouze, kdo miize
podat Zzadost o zahdjeni fizeni o ulozeni preventivnich opatfeni nebo
napravnych opatfeni, a to tak, zZe jimi mohou byt fyzické a pravnické osoby,
které¢ jsou ekologickou ujmou dotCeny nebo u nichz je takové dotCeni
pravdépodobné. Kromé toho lze toto fizeni zahdjit z moci ufedni. V obou
dvou typech spravnich fizeni (z moci ufedni i na z&dost) je tieba pifipustit za
podminky, Ze v fizeni budou dotéeny zajmy na ochrané pfirody i krajiny
Gcastenstvi ob&anskych sdruzeni podle § 70 ZoPK.'¢

DalSim pravnim piedpisem, kde je vhodné zvazit moznost ti€astenstvi
obcanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK je zak.c. 289/1995 Sb., o lesich, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,.LesZ*, a to proto, ze les je ve smyslu §
3 odst. 1 pism. b) ZoPK vyznamnym krajinnym prvkem ze zdkona. Tudiz
spravni fizeni vedena podle LesZ jsou fizenimi, v nichz jsou ,,dotéeny
zajmy chranéné podle ZoPK*. Vzhledem ktomu, ze LesZ neobsahuje
zvla$tni upravu vymezeni ucastnikt fizeni, uplatni se § 27 SpR a ve smyslu

' Srov. rozsudky NSS citované v pozn.¢. 14

' Shodné srov. napi: Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji
napravé s komentafem, souvisejicimi piedpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-
pravni odpovédnosti , 1. vydani podle pravniho stavu platného k 1.2.2009, Praha, Leges,
2009, s. 98, 333 s., Stejskal, V.: Udzial publicznosti w postepowaniu o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie, in Udzial Spoleczenstwa w zintegrowanej ochronie
srodowiska, Wroclaw 2010, Institut Nauk Prasnych PAN, s. 144 a nasl. , ISBN 978-83-
60644-05-8, 261 s.
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jeho odst. 3 se mohou obcanska sdruzeni podle § 70 ZoPK stat ucastniky
téchto fizeni.

Za zminku stoji i1 zak.¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptadniho
fondu, ve znéni pozdgjSich predpisii (dale je ,,ZoZPF*). V rdmci ného se
nabizi fizeni o ulozeni zmény ,.kultury* tj. druhu pozemku, kterd ptichazi
v tvahu v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi. Timto z4jmem muze byt jisté i
zdjem na ochran¢ piirody a krajiny (napf. vazba na uzemni systémy
ekologické aktivity). Vzhledem k tomu, ze ani ZoZPF neobsahuje Zadné
zvla$tni ustanoveni, tykajici se ucastnik® fizeni, uplatni se i zde § 27 SpR a
stejn¢ jako u LesZ ve smyslu jeho odst. 3 se mohou obcanskd sdruzeni
podle § 70 ZoPK stat ucastniky fizen, pokud v ném mohou byt dotéeny
zajmy chranéné podle ZoPK.

Zaver

VySe uvedené tvahy a zavéry vybizeji k nasledujicimu zamySleni a
otazkam: vyhovuje ve vztahu k ucastenstvi obcanskych podle § 70 ZoPK
dosavadni pravni Gprava a postacuje jeji ,,dotvareni judikatornimi nazory ¢i
se jevi jako vhodné zvazit jeji novelizaci? Pokud bude zachovdna metoda,
ze ucastenstvi obCanskych sdruzeni bude feSeno i nadale ve zvlastnich
ptedpisech, pak je mozné uvést, ze az na mozné vykladové problémy
s pojmem ,,spravni fizeni se pravni uprava obsazena v § 70 ZoPK jevi jako
vyhovujici. Rozhodné je tfeba ale odmitnout eventudlni ndméty vybizeji
s tomu, aby v nékterych spravnich fizenich byla tato obcanskad sdruzeni
vyslovné vyloucena. Naopak doporudit lze tam, kde mohou byt namisto
spravnich fizeni uplatnény jiné postupy, peclivé zvazovat, jak v rdmci nich
vyslovné (at’ jiz pozitivné ¢i negativn€) upravit postaveni obcanskych
sdruzeni podle § 70 ZoPK, nebot’ jinak mohou vzniknout opodstatnéné
pochybnosti 0 moznosti ucastenstvi obanskych sdruzeni podle § 70 ZoPK
v nich. Rovnéz se nabizi 1 otazka, zda by nebylo vhodné zakotvit naptiklad
v zak. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist,
generalné moznost ucasti obCanskych sdruzeni v fizenich, v nichz mohou
byt doteny zajmy chranéné zvlastnimi predpisy z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Na tuto posledni otdzku - pravé z obavy o moznych komplikacich,
které by svoji ucCasti mohla obcanskd sdruzeni ve spravnich fizenich
zpusobovat - lze ocekavat ziejmé negativni odpoveéd’ ¢i dokonce oznaceni
tohoto ndmétu za utopii ¢i nesmysl. SpiSe se lze vSak pfiklonit k tomu, Ze
v SirSich souvislostech, které se tykaji tiCasti vetejnosti obecné a obcanskych
sdruzeni zvlasté v procesech, v nichZ je rozhodovéno o zamérech s dopady
na zivotni prostiedi, by se mél tento pozadavek jevit jako zfetelehodny.
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